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СОЧЕТАНИЕ ЦЕНТРАЛИЗОВАННОГО И ЛОКАЛЬНОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ РАБОЧЕГО ВРЕМЕНИ 
В осуществ.Jiении экономической стратегии КПСС, высшая цель 
которой - неуклонный подъем материального и культурного 
уровня жизни нароДа, создани е лучших условий для всесторон ­
него развити я личности на основе дальнейшего повышения эф­
фективности всего общественного производства, увеличения 
производительности труда, роста социальной и трудовой актив ­
ности советских людей [3, с . 136], важная роль принадлежит 
правовому регулированию рабочего времени. 
Рабочее время, выступая· формой существования совместного 
труда, требует единства регулирования. В то же время оно 
нуждается в определенной конкретизации применительно к от­
дельным предприятиям и отраслям . В основе единства регули­
рования лежат принципы общественной организации- труда, 
вытекающие из социалистической собстве[!ности на орудия 
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и средства производства. Материальные условия, при которых 
происходит производство, отмечал Ф. Энгельс, требуют, чтобы 
установленные часы труда были обязательными для всех бе:.~ 
исключения работников [ 1, с. 303]. 
Единство правового регулирования рабочего времени осу­
ществляется общественными и республиканскими органами об ­
щей и отраслевой компетенции. Правомачия между ними диффе­
ренцируются в зависимости от важности и сложности вопроса 
в регулировании рабочего времени . С. В. Поленина, анализируя 
ст. 4. Основ законодательства Союза ССР и союзных республик 
о труде (далее-Основы), приходит к выводу, что законодатель 
не только не противопоставляет общесоюзное трудовое за ко­
нодательство республиканскому, но и рассматриsает законода­
тельство Союза ССР и союзных республик о труде как нечто 
цельное, образующее определенную систему [8, с. 19]. Эта систе­
ма включает в себя Основы, которым · принадлежит особ ая , 
цементирующая роль, и иные акты трудового законодательств а 
СССР, а также .КЗоТ союзных республик и иные акты респуб ­
ликанского трудового законодательства. Это свидетельствует 
о единстве союзного и республиканского законодательства ка к 
одном из принципов, на которых базируется система данной 
отрасли законодательства. Законодатель исходит из известного 
ленинского указания о единстве в основном, в коренном, в су­
щественном, не исключающем многообразия в подробностях 
[2, с. 203). Следовательно, трудовое законодательство отражает 
и особым образом регулирует многообразие особенностей тру ­
да в СССР, обусловленных федеративным характером госу­
дарства, обширной территорией с различными климатическими 
условиями , конкретными условИями труда и спеЦификой пр о ­
изводства, возрастом и т. д. Этим обеспечивается дифференци ­
рованный подход к регулированию общественно-трудовых от­
ношений при соблюдении единства в главном - в принципах 
социалистической общественной организ ацин труда. 
Дифференцнация трудового законодательства проявляется 
11 том, что отдельные его нормы содержат в себе определенныt. 
исключення из общих правил . Это и позволяет детализировать 
и конкретизировать единые принципы трудового права, учи­
тывать особенности тех или иных отношений в целом или их 
отдельных: сторон. Дифференциация расценивается как поло­
жительное явление в нормотварческой деятельности . Так, зн а­
чительный кру,г вопросов, вытекающих из регулировання р а бо­
чего временн, решается Гаскомтрудом СССР в основном сов ­
местно с ВЦСПС, например ряд положений о рабочем времени 
и времени отдыха отдельных отраслей народного хозяйств а 
[5, с. 252, 257] . Министерства и ведомства СССР имеют право 
в пределах законодательства о труде и своей компетенции из­
давать подзаконные акты по реализации установленных нор м 
продолжительности рабочего времени . 
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Но было бы неправильйым не учитывать положительного 
характера прямо противоположного процесса - интеграции 
или унификации норм действующего трудового права. Этот 
nроцесс устраняет не всегда оправданные различия в содер­
жании норм, упрощает нормативный материал, делает его бо­
лее доступным для широких масс, обеспечивает его единооб­
разное применение. Последнее обстоятельство представляется 
особенно важным с точки зрения ленинского учения о социа­
листической законности как о строгом и единообразном при­
менении законов всеми правоприменяющими органами, долж­
ностными лицами и гражданами. Если дифференциация 
усложняет все стадии правосозидания и правоприменения (пра­
вотворческую деятельность, правоприменяющую практику), то 
унификация этот процесс упрощает, а значит, облегчает и де­
лает нормативный материал более доступным. Поэтому, не­
смотря на то что в одном случае процесс правового регулиро­
вания усложняется, а в другом упрощается, дифференциация 
н унификация являются необходимыми способами достиже­
ния наиболее эффективного правового регулирования [6, с. 46] . 
Статья 106 Основ, а также ст. 7 КЗоТ УССР допускает 
установление некоторых особенностей регулирования рабочего 
времени республиканским законодательством в отдельных 
отраслях народного хозяйства, учитывающих специфику орга­
низации труда и производства. Это должно отвечать принци­
пам, которые последовательно проводятся в Конституции 
СССР и Конституции УССР, Основах и КЗоТ УССР: принципу 
соответствия республиканского законодательства общесоюзно­
му и принципу верховенства законодательства общесоюзного 
над республиканским. Так, из сравнительного анализа норм 
Основ и норм КЗоТ УССР видно, что при его создании 
нолностью обеспечено соответствие республиканского законо­
дательства общесоюзному. Это проявляется, в частности, в том, 
что КЗоТ YCQP воспроизводит в соответствующих главах 
нормы союзного законодательства о труде . Новые нормы КЗоТ, 
отсутствующие в Основах, формируются в соответствии с об­
щими принципами регулирования рабочего времени. 
Законодательная регламентация рабочего времени в усло­
виях развитого социализма и строительства коммунистическо­
го общества направлена на строгое ограничение продолжи­
тельности рабочего дня и рабочей недели, последовательное 
сокращение рабочего времени на основе роста производитель­
IЮсти труда И повышения эффективности производства. Вопрос 
о повышении эффективности производства связан с выработ­
кой эффективных путей правовых и нравственных форм регу­
лирования общественных отношений. Чем полнее нормы права 
отражают объективные условия, в которых осуществляются 
эти отношения, тем эффективнее правовое регулирование. 
Правильно определенный способ воздействия права на сознание 
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и волю людей обеспечивает эффективность правового регу­
лирования трудовых отношений и способствует быстрому раз ­
витию общественного производства [9, с. 3]. 
Наряду с централизованным существует и локальное регу­
лирование рабочего времени, которое ограничивается рамками 
конкретного предприятия. Поскольку характерной чертой ло­
кального регулирования является совпадение субъектов уста- · 
новления и примевения правовых норм, постольку важнейший 
социальный аспект локального регулирования трудовых отно­
шений состоит в том, что рабочие и с.1ужащие данного пред­
приятия выступают не только адресатами локальных норм, но 
и их творцами, что обусловливает высокую эффективность 
права [7, с. 141]. 
Специфика принятия норм трудового права характеризует­
ся комплексностью, которая выражается в сочетании центра­
лизованного и локального регулирования. Законодатель опре­
деляет границы централизованного регулирования и обозна ­
чает сферу локального правовага регулирования рабочего 
времени. Нормы, регулирующие рабочее время, характеризу­
ются наличием предписаний, запретов и .дозволений . Нормы, со­
держащие предписания:, указывают, как и каким образом дол­
жен поступать правоприменяющий орган при реализации конк­
ретной правовой нормы. Это присуще в основном нормам , 
регулирующим продолжительность рабочего времени. Реали­
зацйя установленной в централизованном порядке нормальной 
продолжительности рабочего времени непосредственно на про­
извЬдстве с учетом местных условий свидетельствует о даль­
нейшем расширении демократических начал в управлении про­
изводством. Правила внутре~rнего трудового распорядка, гра ­
фики сменности, расписания, нормированные задания, являясь 
формами реализации нормальной продолжительности рабочего 
времени, вырабатываются и утверждаются администрацией 
по согласованию с профкомом и обязательны для членов дан­
ного коллектива. 
Правовая норма может одновременно содержать предписание 
и запрет. Например, ст. 59 КЗоТ УССР предписывает, что про­
должительность перерыва в работе между сменами должна быть 
не менее двойной продолжительности времени работы, и в то же 
время запрещает назначение работника на работу в течение 
двух смен подряд. Предписания и запреты носят императив ­
ный характер, чего нельзя сказать о дозволениях, которые 
применяются в двух аспектах. Во-первых, вводятся централи ­
зованные дозволения, или собственно дозволения, допускаю ­
щие самостоятельность действий субъектов прав в пределах 
тех общих предписаний, которые должны войти в содержание 
локальных норм. Во-вторых, возможно делегированное дозво­
ление, являющееся содержанием самой локальной нормы 
и отражающее местные условия организации труда, регламен-
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тируемые в границах, предписанных ~централизованной нормой 
(10, с. 75] о 
Так, способ дозволения встречается в ст. 26 Основ (ст. 56. 
КЗоТ УССР), разрешающей устанавливать неполное рабочее 
время; в ст. 60 КЗоТ УССР, допускающей разделение рабочего 
дня на части; в ст. 28 Основ (ст. 61 :КЗоТ УС:СР), позволяющей 
вводить суммированный учет рабочего времени. в соответст­
вии с подпунктом «И» п. 81 Положенf!я о социалистическом 
производственном предприятии [ 4] порядок суммирования ра­
бочего времени в сельскохозяйственных предприятиях устанав­
ливается Советом Министров СССР, а государственные про­
мышленные предприятия, в которых невозможно установить 
рабочий день нормальной продолжительности, могут вводить 
суммированный учет рабочего времени самостоятельно. Это 
говорит об учете законодателем специфики сельскохозяйствен­
ного труда, ·о дифференцированном подходе к правовому регу­
лированию одних и тех же отношений. 
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МЕСТО ЮРИДИЧЕСКИХ НОРМ ОБ ОТСТРАНЕНИИ ОТ РАБОТЫ 
В СИСТЕМЕ ТРУДОВОГО ПРАВА 
Юридические нормы, регулирующие порядок заключения тру­
дового договора, изменение его условий и прекращение, со- -
ставляют правовой институт «Трудовой договор». Норма об 
отстранении от работы занимает место в этом институте после· 
норм об основаниях и ·· порядке расторжения трудового догово­
ра (ст. 46 КЗоТ УССР). И хотя отстранение от работы не 
является основанием к увольнению, в определенных случаях 
оно может повлечь прекращение трудового договора (отстра­
нение от должности руководящего работника органом народ-
